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序論 
アーネスト・ヘミングウェイ（Ernest Hemingway, 1899-1961)の
作品、とりわけ短編作品において、地名はきわめて重要な意味を
持つ。ヘミングウェイの作品は、装飾的な表現や過度な説明を極
限まで省いた独特の簡素な文体で書かれている。読者は行間を読
むことで、作中では直接説明されることのない様々な真実に導か
れることになる。その創作技法はしばしば「省略の技法」や「氷
山理論」と呼ばれているi。登場人物の置かれた状況や心情は、作
中では直接的に説明されない代わりに、種々の行間を浮かび上が
らせてくれるさまざまなヒントが、まさに氷山のごとく作中に散
りばめられている。その氷山の一つが「地名」だ。代表的な伝記
研究者であるカルロス・ベイカー（Carlos Baker）が “Few writers 
have been more place-conscious” (Writer as Artist, 49)と述べている通
り、ヘミングウェイの作品がどこを舞台にしているかということ
は極めて重要である。 
短編集『三つの短編と十の詩』（Three Stories & Ten Poems, 1923)
に編まれた最初期の短編「季節はずれ」（“Out of Season”)も、地名
がきわめて重要な役割を果たす作品の一つだ。イタリアを旅して
いる若い夫婦が、現地に住む怪しげな飲んだくれの男性ペドッツ
ィ(Peduzzi)の案内で鱒釣りに出かけるが、何らかの問題を抱えて
いる夫婦が仲違いにより鱒釣りへ行く気をなくしたため、途中で
引き返してくるという釣りの失敗の物語である。 
余分な表現を省き、切り詰めた表現で構成されている比較的短
い本作品の中で、作品の舞台がコルティナ・ダンペッツォ（Cortina 
d’Ampezzo, 以下コルティナ）というイタリアに実在する町だとい
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うことが二度も強調されている事実は無視しがたい。一度目は、
冒頭場面の直後、ペドッツィが外国人旅行者夫婦を連れ立って鱒
釣りに出発する場面だ。 
 
“Signorina,” he called, winking at the gentleman, “come up here 
and walk with us. Signora, come up here. Let us walk together.” 
Peduzzi wanted them all three to walk down the street of Cortina 
together. (135, emphasis added)  
 
この場面で、ヘミングウェイは下線部のようにペドッツィがイタ
リア語を話しているという事実を読者に提示し、作品の舞台がイ
タリアであるということを印象付けた上で、コルティナという特
定の町が舞台になっていることを明らかにしている。二度目に登
場するのは作品の中盤だ。鱒釣りへの道すがら、禁漁期に釣りに
行くということに対して外国人旅行者が不安に思っているのでは
ないかということを気遣ったペドッツィの台詞 “I will carry the 
rods. What difference does it make if anybody sees them? No one will 
trouble us. No one will make any trouble for me in Cortina.” (137, 
emphasis added)において、再び作品の舞台がコルティナであるとい
うことが確認されるのである。 
「季節はずれ」において、実際のコルティナの町の作りが細部
まで忠実に再現されているということを明らかにした Dix 
McComasは、国境の町であるコルティナの社会的背景と政治的背
景も作品の内容と重なるということを指摘している（McComas 48)。
しかし、わずか 3 ページほどの Notes のため、その重なりが作品
全体の解釈にどのように関わってくるのかということについて、
詳細な考察には至っていない。そこで本論では、コルティナの地
理的特異性に注目し、1920 年代のコルティナの歴史と本作品の接
点を掘り下げることで作品の再解釈を試みる。第 1 章では、作品
が書かれた 1920年代のコルティナの歴史を調べ、第一次世界大戦
によって翻弄された特異な場所であったことを確認する。特に、
大戦がチロル民族に与えた影響に焦点を当てる。第 2 章では、作
品の主要登場人物であるペドッツィの民族的アイデンティティに
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ついて論じ、チロル民族の歴史を背負った人物として描かれてい
ることを確認する。第 3 章では、前章までで確認した内容をふま
えて物語の展開を再解釈し、鱒釣りの失敗という物語には「民族
的アイデンティティ回復の失敗」という意味合いが重ねられてい
るという、本作品の新たな解釈の可能性を提示する。 すなわち、
本作品を第一世界大戦の負の遺産であるヨーロッパの民族問題を
浮かび上がらせている作品として位置付けたい。 
 
1. イタリアにさせられた町コルティナ・ダンペッツォ 
 「季節はずれ」は 1923 年に執筆された。同年の 2 月から 3 月に
かけて、パリに住んでいた新婚のヘミングウェイ夫妻はイタリア
へ旅行に出かける。2 月にはラパッロでエズラ・パウンドと時間を
共にし、ここで後に短編「雨の中の猫」（“Cat in the Rain”）となる
文章を書いたと言われている。そして翌月、ヘミングウェイはオ
ーストリアとイタリアの国境近くにある町コルティナを訪れる。 
ヘミングウェイのほとんどの短編作品の執筆・出版背景を明らか
にしたポール・スミス（Paul Smith）によれば、「季節はずれ」は
コルティナ滞在中の同年 4 月に執筆された（16）。本作品につい
て、ヘミングウェイ自身が 1925年の F・スコット・フィッツジェ
ラルド(F. Scott Fitgerald) に宛てた手紙の中で、  “almost literal 
transcription of what happened” (Selected Letters, 180)と書いているこ
とから、本作品の時代背景は 1920 年代であると考えて良いii。そ
こで本章では、1920年代のコルティナがヨーロッパにおいてどの
ような政治的、社会的状況下にあったのかを簡単に確認したい。 
コルティナはイタリアの北部、現在のオーストリア共和国との
国境付近に位置する小さなリゾート地である。コルティナを含む
北イタリアの一帯は、現在は南チロル地方と呼ばれているが、北
チロルと東チロルはイタリアではなくオーストリア共和国の西側
に位置している。同じ「チロル」という名前がついていながら、
二つの国にまたがっているのには大きな理由がある。それは、元々
チロル地方という一つの文化圏が、後からひかれた国境によって
二つに分断されてしまったからだ。チロル地方は、かつて存在し
ていたオーストリア＝ハンガリー帝国に属し、ドイツ語を公用語
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とする広大な独自の文化圏だった。しかし、第一次世界大戦直後
に、連合国側とオーストリア＝ハンガリー帝国との間で結ばれた
講和条約、サン＝ジェルマン条約によって、オーストリア＝ハン
ガリー帝国は解体され、コルティナ・ダンペッツォを含む南チロ
ル地方はイタリアへ割譲、残る地域は現在のオーストリア共和国
に属することになった。すなわち、チロル地方は 2 つの国に分断
されてしまったのである。サン=ジェルマン条約によってチロル地
方が分断されたのは 1919 年 9 月。ヘミングウェイが「季節はず
れ」を書くことになるのは、このわずか四年後のことである。 
この分断は、チロル地方で生活していた人々に極めて深刻な状
況をもたらした。コルティナ・ダンペッツォを含む南チロル地方
の当時の状況について、歴史家の Rolf Steininger は以下のように
述べている。 
 
There was the First World War, with it devastating consequences 
and the “peace treaties” that only served to cause or exacerbate so 
many ethnic problems. Tyrol, a province that had been a part of 
Austria for over 500 years and was almost totally German-
speaking, was split in two, and the southern part awarded to Italy 
as ‘spoils of war.’ (1) 
 
Steiningerが指摘している通り、チロル地方の分断は、とりわけイ
タリアに割譲された南チロル地方において深刻な民族問題を引き
起こした。なぜなら、南チロル地方がイタリアの領土になった直
後から、この土地のあらゆる「オーストリア的要素」を排除し、
人々に「イタリア国民」としての意識を植え付けようとする動き
が活発になったからである。 
「イタリア化政策」（Italianization)とも呼ばれる政策の一例は言
語統制だ。もともと公用語として用いられていたドイツ語の使用
は禁止され、それまでドイツ語表記されていた地名はすべてイタ
リア語表記に変えられた。また、イタリア国民としての意識を高
めるために、「チロル」という地名を使うことも禁止され、同語
が入った新聞は名前の変更を余儀なくされた。言語を奪うことに
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よって、住民のチロル民族としてのアイデンティティはじわじわ
と奪われていったのである。そして、このイタリア化政策を推し
進めていたのが、当時力を増しつつあったムッソリーニ率いるフ
ァシズムだった(Varriale 192; Steininger 4-42)。ファシズムの政策に
よって、大半がドイツ語話者だった南チロル地方の住人達は言語
を奪われイタリア語を強制されることで、民族的アイデンティテ
ィを抑圧されていったのである。 
 
2. コルティナの歴史を背負ったペドッツィ 
本章では、第 1 章で確認したコルティナの歴史を踏まえ、短編
「季節はずれ」の中で、その歴史がどのように描かれているのか
を確認し、主要登場人物の 1 人であるペドッツィがチロル民族の
歴史を背負った人物として描かれているということを示したい。 
 「季節はずれ」がコルティナを舞台にしているという事実が、作
中で 2 度も強調されている点はすでに述べた通りだ。しかし、物
語とコルティナの史実に深い関係があるのではないかと推測でき
る理由はそれだけではない。ホテルから出てきた旅行者夫婦とペ
ドッツィが合流し、鱒釣りのために川へと歩き始めた直後、以下
のような描写がある。 
 
Everyone they met walking through the main street of the town 
Peduzzi greeted elaborately. Buon’ di, Arturo! Tipping his hat. The 
bank clerk stared at him from the door of the Fascist café. Groups 
of three and four people standing in front of the shops stared at the 
three. The workmen in their stone-powdered jackets working on 
the foundations of the new hotel looked up as they passed. Nobody 
spoke or gave any sign to them except the town beggar, lean and 
old, with a spittle-thickened beard, who lifted his hat as they passed. 
(135-36, emphasis added) 
 
陽気に挨拶をするペドッツィに対し、無視してじっと凝視する町
の人々の姿が描かれるこの場面では、両者の明らかな距離感が示
されている。本論の主旨において、この場面できわめて重要なの
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は「ファシストのカフェ」が登場するという点だ。前述したコル
ティナの「イタリア化政策」を推し進めていたのがファシストで
あったという歴史を鑑みると、ヘミングウェイがこの場面に敢え
て 「ファシストのカフェ」を登場させた意味は大きい。カフェの
入り口にいる銀行員がペドッツィを「じっと凝視していた（“stared 
at”)というのは暗示的だ。“Look at”ではなく “stare at”で表現され
る「見る」という行為には、チロル民族に対するファシストの「監
視」という意味合いが生じてくる。この場面が、作中で最初に
“Cortina”という言葉が出てくる前述の場面の直後であるというこ
とも看過できない。ヘミングウェイは、この作品の舞台がコルテ
ィナであるということを読者に明らかにした直後に、「ファシス
トのカフェ」を登場させ、ファシズムと関連するコルティナの歴
史が作品で極めて重要な意味を持つということを強調しているの
だ。 
ファシストがペドッツィに執拗なまなざしを向けているという
だけでは、ペドッツィがチロル民族であるとは言い切れない。し
かし、それは彼の使用言語によって決定的になる。ペドッツィが
話す言語について、以下のような描写がある。 
 
Part of the time he talked in d’Ampezzo dialect and sometimes in 
Tyroler German dialect. He could not make out which the young 
gentleman and his wife understood so he was being bilingual. (137) 
 
ここから明らかなように、ペドッツィはドイツ語（チロル方言）
とイタリア語（コルティナ・ダンペッツォ方言）の二言語話者で
ある。実際、ペドッツィの発言には、“Signorina,” “Signora,” や“Buon’ 
di, Arturo!” (135)といったイタリア語と、 “Geld”(136) や“Frau! 
Fräulein!” (138)といったドイツ語が混在している。ここで重要なの
は、咄嗟の発言の際には無意識にドイツ語が先に出てくるという
点である。例えば、酒を買いたいがために外国人旅行者に金を要
求する場面では、“‘Geld,’ Peduzzi said finally, taking hold of the young 
gentleman’s sleeve. ‘Lire.’” (136)とあるように、ドイツ語で「金」を
意味する “Geld”と先に言ってから、イタリア語の “Lire”と言い直
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している。また、旅行者の妻が先にホテルに戻ろうとしているこ
とに途中まで気が付かなかったペドッツィは、去っていく彼女を
見ると驚きのあまり咄嗟にドイツ語で「奥さん！」(“Frau!”)と呼び
かける(138)。このことは、彼がもともとはドイツ語話者で、イタ
リア語を使用することを余儀なくされているということ、すなわ
ち、彼がチロル民族であるということを示している。 
さらに、過去の体験を直接説明することなく、ペドッツィに何
が起きたのかを暗に浮かび上がらせるために、ヘミングウェイは
ペドッツィという人物の人となりを極めて複雑に描いている。ペ
ドッツィは凍った堆肥を耕して柔らかくするという、ホテルの「庭
師」とは名ばかりの厳しい肉体労働に従事している。冒頭の場面
で、 “At the cantina near the bridge they trusted him for three more 
grappas because he [Peduzzi] was so confident and mysterious about his 
job for the afternoon” (135)と書かれているように、鱒釣りの案内の
仕事で得られる収入を頼って酒をツケにしてもらっていることか
ら、彼が経済的に困窮していることは明らかだ。ファシストのカ
フェが登場する既に引用した場面には、“Nobody spoke or gave any 
sign to them except the town beggar, lean and old, with a spittle-thickened 
beard, who lifted his hat as they passed” (136)という描写があり、物乞
いの男のみがペドッツィに対して挨拶をし、親近感を示すことか
らも、ペドッツィの経済状況あるいは社会的立場が前者に近いも
のであるということが暗示されている。 
しかし、ペドッツィが金を受け取る、あるいは施しを受けると
いう場面において、ヘミングウェイは彼の行動をきわめて繊細に
描き出しており、躊躇や恥じらいとも受け取れる複雑な心情を浮
かび上がらせている。他人からの施しに対するペドッツィの抵抗
感は、すなわち彼が以前は自立した生活をしていた、ということ
を意味している。例えば、物語の中盤で酒屋の前を通りかかった
際、ペドッツィは酒を買っていこうと旅行者夫婦に提案するが、
自身では払う金がないため止むを得ず旅行者の男に金を要求する。
その場面は以下のように描かれる。 
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“Geld,” Peduzzi said finally, taking hold of the young gentleman’s 
sleeve. “Lire.” He smiled, reluctant to press the subject but needing 
to bring the young gentleman into action. (136) 
 
相手に金を出してもらいたいということがペドッツィにとってど
れほど言い出しにくいことか、ということが表されている場面で
ある。最初の “finally” (やっとのことで）という表現にも、旅行者
の袖を掴む仕草にも、金を出してもらわなくてはいけない自分の
状況に対する恥じらいや躊躇といった感情が見てとれる。また、
鱒釣りが中止になった直後、旅行者の夫とペドッツィがマルサラ
を飲み交わす場面からも、施しを受けることに対する彼の複雑な
感情が見てとれる。 
 
Sitting on the bank he [gentleman] took the bottle of marsala out 
of his pocket and passed it to Peduzzi. Peduzzi passed it back. The 
young gentleman took a drink of it and passed it to Peduzzi again. 
Peduzzi passed it back again. ‘Drink,’ he said, ‘drink. It’s your 
marsala.’ After another short drink the young gentleman handed 
the bottle over. Peduzzi had been watching it closely. He took the 
bottle very hurriedly and tipped it up. (138-39, emphasis added) 
 
男が勧めてくる酒を三度にわたって断るという行為と、「これは
あなたのマルサラだから」（”it’s your marsala”）という発言からは、
マルサラを購入するために金を払ったのが自分ではなく、旅行者
の夫だということをペドッツィが気にしていることがうかがえる。
しかし一方で、ペドッツィがその後ようやく酒に口をつけるまで
に、押し問答的に二人の間でやり取りされたボトルを彼が凝視し
ていたという描写からは酒への欲望が見て取れる。この場面には、
施しを受けることに対する恥じらいや自尊心と自身の欲求との間
で揺れ動く、相克した心情が描き出されている。 
これらの心情から浮かび上がってくるのは、ペドッツィがこれ
までの人生において長い間他人からの施しを受けて生活をしてき
たわけではないということである。このような生活状況をやむを
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得なくする「何か」が起きたために、ペドッツィは他人から施し
を受けることに対する躊躇、すなわち自立心と、そうせざるを得
ない現実との狭間にいる。無論、本項の論旨において「何か」と
は、チロル民族に起こった歴史的悲劇である。ヘミングウェイは、
直接的にペドッツィの過去を説明することなく複雑な心情を描き
出すことで、彼の過去から現在に至る「変化」を浮かび上がらせ
ているのではないか。 
 
3.「釣りの失敗」という物語の意味  
序論であらすじを確認した通り、「季節はずれ」は「釣りの失
敗」の物語である。しかし、チロルの民族の歴史を引き受けるペ
ドッツィにとって、この釣りは単なる娯楽ではなく、より深い意
味を持つことになる。本章では、ペドッツィにとって「鱒釣り」
が「失われゆくチロル民族のアイデンティティ回復の機会」とい
う意味を持っていることを確認し、本作が物語を通して、民族的
アイデンティティを奪われていくチロル民族の悲劇の歴史を浮か
び上がらせているという新たな解釈を提示したい。 
ペドッツィが旅行者夫婦を鱒釣りに案内するという仕事を何と
してでも成功させたいと強く望んでいることは、彼が経済的に困
窮しているという事実からも明らかだが、鱒釣りが大きな意味を
帯びてくる理由は経済的理由以外にも 2 点ある。1 点目は、外国
人旅行者を鱒釣りに案内するという「仕事」を得ることが、ペド
ッツィに然るべき社会的立場を与えることになり、なおかつそれ
を町の人々に「見せる」ことが、チロル民族としての自身の立場
をアピールすることになるからである。作中で旅行者夫婦と合流
し、川に向かって歩き出した途端、ペドッツィは 3 人連れ立って
歩くことに固執する。旅行者の妻が後ろから離れて付いてくるこ
とが気に入らないペドッツィは「一緒に歩こう」と旅行者の妻に
向かって何度も繰り返し声をかけ続けるのだ（135）。この場面の
直後に、ファシストのカフェや町の目抜き通りを通過することを
鑑みると、ペドッツィは町の人々に自分たちの姿を見てもらいた
いがために、三人で歩くことに固執していたのではないかと推察
できる。本作におけるペドッツィの重要性について指摘した Paul 
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Jackson も“Needed social status is behind Peduzzi’s wish that all three 
walk together” (14)と述べており、ペドッツィが三人並んで歩きた
がる理由として、然るべき「社会的立場」を必要としていること
を挙げている。そもそも、禁漁期に釣りに出かけるのならば、わ
ざわざ人に見られる可能性が高い目抜き通りを堂々と歩いていく
必要はなく、むしろ人目を避けて川に向かう方が自然である。敢
えて町の中心部を闊歩する意味は、ペドッツィが自分たちのこと
を町の人々に「見てもらいたい」と望んでいるからに他ならない。
「紳士」のような身なりと立ち振る舞いをする旅行者男性とその
妻の案内役として仕事をきちんとこなしている姿を人々に見せる
ことで、自身の存在証明をしているのである。ここには、チロル
民族として自尊心や抑圧者への必死の抵抗の意思が垣間見られる。 
ペドッツィにとって鱒釣りが単なる娯楽以上の意味をもつ 2 点
目の理由は、抑圧されている言語回復の機会として鱒釣りが機能
しているからである。ペドッツィが本来はドイツ語話者であり、
旅行者との会話の中で咄嗟に出てくる言葉はドイツ語であるとい
う点は既に指摘した通りだが、普段の生活において公の場所では
イタリア語の使用を強いられているペドッツィにとって、ドイツ
語を話せる機会は大きな意味を持っていたはずだ。実際、作中で
ペドッツィが二言語話者であることが明らかにされる前述の場面
の直後、以下のような描写がある。 
 
He could not make out which the young gentleman and his wife 
understood the best so he was being bilingual. But as the young 
gentleman said, Ja, Ja, Peduzzi decided to talk altogether in Tyroler. 
The young gentleman and the wife understood nothing. (137, 
emphasis added)  
 
下線部の通り、旅行者の男性は “Ja, Ja,”と相槌を打つ。“Ja”はドイ
ツ語で「はいはい」という肯定を意味する相槌だ。それを聞いた
ペドッツィは男性がドイツ語を理解できると思い、その後 
“Tyroler”（チロル語）で話を続けることを決める。チロル地方の公
用語ドイツ語はファシストによって弾圧されているので、この場
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面の意味は大きい。すなわち、この場面によって鱒釣りは単なる
娯楽としての釣り、あるいは経済的困窮から脱する手立てという
意味合いを超えて、抑圧され喪われつつある民族的アイデンティ
ティのつかの間の回復の場という極めて重要かつ象徴的な意味合
いを持つのである。 
しかし、下線部直後の一文 “The young gentleman and the wife 
understood nothing”（137）が示す通り、外国人旅行者の男性がドイ
ツ語を理解することができるとペドッツィが思ったのは、単なる
勘違いだということが明らかにされる。実際、男性は何も理解し
ていなかったので、英語で“Yeah, Yeah,”と適当に相槌を打ってい
ただけなのだが、発音が似ているためペドッツィにはドイツ語の
相槌に聞こえたのである。この場面の直後、すなわちペドッツィ
がドイツ語を話してもいいと確信した直後、実際はドイツ語が全
くわからない男性はペドッツィに “Say it to me in Italian,” (137)と
言い放ち、ペドッツィからドイツ語を取り上げる。ドイツ語を奪
いイタリア語を強要する男性の姿は、チロル民族からドイツ語を
奪うことで民族的アイデンティティを抑圧するファシズムの姿と
重なる。無論、外国から来たばかりの旅行者夫婦はペドッツィが
置かれている状況を知る由もなく、この言葉に上記のような意図
はない。しかし、ペドッツィにとってはきわめて鋭い言葉の暴力
となったに違いない。この直後、口論の末に旅行者の妻は去り、
そのあとを追って夫も去り、鱒釣りは中止となる。 
このように、鱒釣りは単なる娯楽という意味合いを超え、チロ
ル民族としての社会的立場をファシストに知らしめる場として、
ドイツ語使用の機会として、すなわち抑圧されてきた民族的アイ
デンティティを回復する機会という意味合いをもって描かれてお
り、「鱒釣りの中止」という物語の結末には民族的アイデンティ
ティ回復の失敗という意味合いが重ねられている。 
 
 
結論  
これまで確認してきた通り、作中で強調されるコルティナとい
う地名やファシズムの影、ペドッツィの二言語使用といった「氷
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山の一角」を掘り下げて作品を読むと、「季節はずれ」における
鱒釣りの失敗という物語は、民族的アイデンティティ回復の失敗
という物語として読むことができる。ヘミングウェイは、イタリ
ア語を結果的であれ強要する外国人旅行者の姿に言語統制をする
ファシズムの影を巧妙に重ねることによって、民族的アイデンテ
ィティを抑圧されたチロル民族の悲劇の歴史を浮かびあがらせて
いる。 
前述のフィッツジェラルドに宛てた書簡の中で、ヘミングウェ
イはペドッツィについて“ I meant it to be a tragic about the drunk of 
a guide” (Selected Letters, 180)と述べている。表面上は酔っ払いの
悲劇であるが、その悲劇の背景には、第一次世界大戦がコルティ
ナの町に残した負の遺産という実際の社会的・政治的状況があ
る。1923 年 3 月から 4 月の前述のコルティナ旅行の途中で、ヘ
ミングウェイは当時海外特派員として記事を書いていたトロン
ト・スター紙の編集長ジョン・ボーンから突然の命を受け、取材
のためにドイツに向かう。この時、ボーンから依頼されたのはフ
ランスとベルギーによるドイツのルール地方占領の取材だった。
第一次世界大戦でドイツ軍の攻撃により大打撃を受けたフランス
とベルギーの炭鉱産業。二カ国に対し、ドイツが多額の賠償金を
支払い、石炭の無償供給を行うことがパリ講和条約で決まったも
のの、戦争の影響で採炭能力が低下していたドイツはこれに応じ
ることができなかった。そのため 1923年 1 月、フランスとベル
ギーはドイツのルール地方を占領することを決定した。国の身勝
手な取り決めによって翻弄させられる住人たち。「季節はずれ」
のペドッツィを通して浮かび上がらせた戦後ヨーロッパの問題と
ルール占領の問題は、故郷にいながらにして故郷を喪失するとい
う意味において重なり合う。ルール占領の取材を終えたヘミング
ウェイはそのままハドリーが待つコルティナへと戻り「季節はず
れ」を執筆した。ジャーナリストとして目の当たりにした戦後ヨ
ーロッパの社会問題が、こうして「季節はずれ」の中ににじみ出
ているのである。 
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注 
i ヘミングウェイの創作技法について研究者たちが言及する際に
用いられるこれらの呼び名は、ヘミングウェイ自身が自分の文学
スタイルに言及した時の表現に基づいている。例えば、Death in the 
Afternoon (1932)の中でヘミングウェイは作家が小説を書く際に分
かっていることを省略することの大切さを以下のように述べ、そ
の技法を、大部分が海中に隠れている氷山の姿に例えている。 
 
If a writer of prose knows enough about what he is writing about 
he may omit things that he knows and the reader, if the writer is 
writing truly enough, will have a feeling of those things as strongly 
as though the writer had stated them. The dignity of movement of 
an ice-berg is due to only one-eighth of it being above water. (192) 
 
ii 作中の旅行者夫婦とヘミングウェイ夫妻が重なることから、本
作に関する先行研究は夫婦が抱えている問題に焦点を当ててきた。
伝記 Ernest Hemingway: A Life Story の中でベイカーが本作品のこ
とを “almost straight autobiography” (109)と述べたことも、その後
の研究の方向性を決定づけることに一役買っている。夫婦の問題
に着目した代表的な研究には、Joseph DeFalco の The Hero in 
Hemingway’s Short Stories や Kenneth G. Johnstonの論考がある。例
えば、夫婦に着目した初期の研究者の一人である Johnston は、 
“The nature of the couple’s quarrel, it is my contention, can be rather 
precisely defined” (41)と述べ、夫婦の口論の意味を明らかにするこ
とを論点とし、“In short, the quarrel clearly appears to center on the 
question of abortion” (42)と述べ、夫婦が抱えている問題が「堕胎」
に関するものだと指摘している。 
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